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Les organismes spécialisés attendent des Systéemes d’Information et de
Communication (SIC) une aide a la gestion des crises a caractére géopolitique,
mais ces systémes, propres a assister la décision programmée, s’averent
inadaptés aux situations vécues comme critiques par ceux qui les mettent en
ceuvre.

Ceci est di au caractére expérimental de leur conception, qui hérite trop
brutalement des représentations mythiques des notions de crise et de décision.

Cette critique n’épargne pas l'intelligence artificielle (IA), aujourd’hui mobilisée
dans des programmes de recherche sur les SIC visant a modéliser des
simulateurs capables d’assister efficacement les organisations humaines.

Cela tient au fait que l'approche IA est confrontée a deux difficultés
fondamentales.

D’une part, les agents artificiels engagés dans une coopération avec leurs
interacteurs humains devraient s’inscrire jusque dans la spheére intentionnelle
des actes d’interprétation, qui constituent ’activité irréductiblement humaine
de dépassement des crises.

D’autre part, des signifiants artificiels devraient réaliser une sphere sémiotique
effective qui simule efficacement I’entour d’un interprete humain impliqué en
conscience dans un acte d’interprétation.

Un certain nombre de préjugés tenaces retardent la mobilisation concertée des
chercheurs en IA face a ces difficultés identifiées.

Le premier de ces préjugés consiste a considérer qu'un acte d’interprétation est
réductible a un jugement portant sur un corpus de faits plus ou moins avérés et
conduisant a une certaine décision. En autorisant I’évacuation de la question de
l'intentionnalité des motivations humaines, cette attitude laisse a penser qu’un
homme est valablement approché par un agent rationnel.

Cette assomption a deux conséquences radicalement dirimantes.

La premiére conséquence concerne directement l'interprete, et aboutit a son
exclusion implicite du systeme dans lequel il est réputé étre immergé. Aussitot
I’étre humain engagé dans une crise qu’il éprouvera comme telle, cette
ambiguité profonde se manifestera explicitement, car le propre du vécu de crise
est de concerner la personne.



La seconde conséquence concerne le concepteur de SIC, qui envisage la
modélisation du systéme complexe multiagent sous ’angle d’une coopération
rationnelle, en s’efforcant de doter les agents artificiels des connaissances
appropriées a leur role présumé. Ces artefacts réactifs n’auront bien entendu
aucune intention artificielle, mais s’ils sont ingénieusement réalisés, ils s’en
trouveront en quelque sorte investis dialogiquement par leurs interacteurs
humains. On dira alors qu’ils satisfont au test de Turing.

Reste que la coopération multiagent se réduira a un échange de données
symboliques, bientdét débordé par ’illusion que son accroissement quantitatif est
susceptible de se cristalliser en raffinement qualitatif. Cette naiveté conduit
immanquablement a un dévalement technologique et a une surenchere
autoréférente, incompatible avec l’entreprise de construction du sens que
constitue le dépassement d’une crise.

La juxtaposition de ces deux conséquences est pour le moins paradoxale, qui
nous donne a imaginer un systeme confrontant des personnes dépossédées de
leur humanité et des artefacts investis d’esprit.

Le deuxieme préjugé consiste a défendre que 'entour d’une personne, ou si I’on
préfére son environnement percu et vécu en conscience, est constitué des objets
de la réalité, représentés comme tels.

Dans ce cadre épistémique, la simulation d’un entour est chose relativement
aisée en théorie, puisqu’elle autorise I’élection empirique de sortes de clones
sémiotiques, eux-mémes objets naturels ou artificiels de la réalité, sur le critere
qu’ils se trouvent étre opportunément représentés de facon équivalente, voire
plus performante, dans ’entour de la personne.

Cette attitude, caractérisée comme représentationaliste, est lourde de
conséquences, a vrai dire rédhibitoires lorsqu’on vise une reconception du
domaine de recherche SIC dans la perspective de 1'aide au dépassement des
crises.

La premiére conséquence se déploie au détriment d’une vision herméneutique
de I’entour, et aboutit a la négation de ’acte d’aprésentation. La structuration de
I’entour est pensée comme un mécanisme nomal et décomposable par ’analyse,
quand la sphere sémiotique est projetée sans autre forme de proces sur le
monde physique.

Cette réduction radicale de la conscience a un processus de traitement de
symboles signifiants en correspondance biunivoque avec des signifiés, en
renoncant a la sémiotique triadique de Peirce, entretient la croyance illusoire en
un contenu de sens immanent aux signifiants artificiels, en dehors de tout
processus interprétatif.

Ces signifiants artificiels sont ainsi présumés porteurs de sens intrinseque,
exprimable aux formats habituels de I’acquisition des connaissances. Le pas est
franchi qui autorise de combiner par calcul le sens des signifiants. Cela peut
certes constituer une heuristique productive pour mobiliser I'investissement de
sens interprétatif des hommes en présence effective de ces signifiants, comme I’a
montré Bachimont. Reste qu’en situation de crise collective, quand la
négociation constructive du sens est essentielle, la confusion des genres
engendre typiquement la crise dans la crise.



La seconde conséquence du préjugé représentationaliste réside dans le primat
implicite de la perception sur l’action qu’il charrie invariablement, sans doute
poursuivi par ’archétype de “la représentation comme image” que nous a légué
Hume. Cette propension incorrigible se traduit par un privilege exorbitant
accordé a la saillance du percu sur la prégnance de 1’action visée, pour prescrire
un signifiant artificiel. Elle a également a voir avec le schéma linéaire de la
décision, qui ne reconnait I’action qu’au travers sa manifestation seconde dans
la sphére physique, niant son aptitude intentionnelle a conformer ’entour dans
I'immédiateté premiére.

Cette posture institue un malentendu chronique entre 1’action et la perception,
et empéche leur réconciliation dans la figure pragmatique du signe
dynamiquement expériencé. Inscrite dans la tradition, elle courbe et replie le
signe vers son engramme hylétique et I’éloigne de son évocation noématique.
Cest ainsi qu’en situation de crise transinstitutionnelle, les responsables
risquent de s’enferrer dans de vaines tentatives de fusion, agrégation, ou
corrélation de données factuelles, s’enfoncant ainsi dans leur déréliction.

La juxtaposition de ces deux conséquences conduit la encore a une aporie
retentissante, puisque des signifiants artificiels sont effectivement investis de
sens interprétatif par des étres humains, qui par ailleurs considerent l’acte
d’investissement de sens comme une simple représentation.

Qu’on songe enfin, pour clore ’exposé des difficultés auxquelles est confrontée
I'approche IA des SIC, que les agents artificiels abstraits concus pour une
coopération multiagent “au niveau des connaissances” doivent in fine se réaliser
“au niveau des symboles” dans des systemes sémiotiques artificiels capables du
supporter des interprétations constructives. On prendra ainsi la mesure de la
complexité et de la diversité des enjeux conceptuels.

Cependant, il est possible de ressaisir ces difficultés de facon synthétique, dans
une acception phénoménologique de la saisie, c’est-a-dire en visant l'origine
essentielle de ces difficultés.

Qu’il s’agisse de la décision réduite a un processus linéaire, rationnel et
déterministe comme Sfez le décrit, de la communication réduite a un échange de
symboles entre agents rationnels, de la représentation comme réduisant le sens
a un rapport biunivoque entre le signifiant et le signifié, ou plaquant le
signifiant sur le signifié en privilégiant la perception a I’action, toutes ces theses
se corroborent en marche et font systeme. Toutes ont la méme origine dans “la
these du monde”, celle-la méme dont Husserl préconisait la suspension dans une
césure épochale, considérant que seule sa “mise entre parentheses” pouvait
fonder la quéte des essences se donnant par intuition originaire.

Suivons donc la méthode phénoménologique qui vise a saisir, par un retour aux
données immédiates de la conscience, les structures transcendantes de celle-ci et
les essences des étres.

Si on baptise "forme consciente" un vécu éprouvé dans l'immédiateté, on concoit
la conscience comme le processus qui pulse le flux des formes conscientes. Pour
rendre compte de la sensation immédiate de flux, on peut s'appuyer sur les
propositions de Husserl en terme de rétention et protension dans la conscience
intime du temps. Une forme consciente est toujours déja-hors de la conscience
comme immeédiateté, et ressaisissable par elle (mais non en tant que telle) dans
I'immédiateté, comme prégnante sur "l'immédiateté a venir".



La conscience fait ainsi systeme clos et finalisé. On peut construire 1'hypothese
que les formes conscientes émergent comme telles dans l'immédiateté, sous
I'influence d'attracteurs de formes transcendants a la conscience, a partir d'un
substrat de formes virtuellement conscientes qui est en retour transformé par
I'acte d'émergence. On peut encore poser ce processus comme définitivement
non décomposable par l'analyse, en s'inspirant des travaux de Bergson sur ce
sujet.

Le flux des formes conscientes dans l'immédiateté se déploie paradoxalement au
travers d'une médiatisation, et est ressenti comme conscience de quelque chose.
Les formes émergentes sont vécues comme aprésentant quelque chose de
transcendant avec une visée intentionnelle.

C'est ainsi qu'un fait de conscience a comme corrélat une forme dans la sphere
sémiotique, témoin d’une activité et d’un souci éprouvé, vécu et expériencé.

Ce corrélat est exprimable en avant-plan d’un arriere-plan de formes
sémiotiques, le sens de cette forme étant immanent a la situation
d'aprésentation et définitivement non immanent a la forme. Il est seulement

exprimable par approximation dans son arriere-plan formel.

Le sens d'une forme sémiotique s'exprime par interprétation d'autres formes
sémiotiques, renvoyant a un arriere plan complexe non infiniment précisable,
conformément au cadre théorique proposé par Cardon. Non seulement le sens
global d'une forme ne saurait étre décomposable analytiquement en sens locaux,
mais toute précision de sens local se fait au détriment de l'interprétation du
caractere de localité, c'est-a-dire de la compréhension de la contribution du sens
local au sens global.

Ultimement, une forme sémiotique est matériellement engrammée dans la
sphére physique, les modes d'engramme étant sans doute éminemment
variables. Mais en aucun cas la sphére physique n'est autre chose pour une
forme sémiotique que son substrat matériel ultime.

On conviendra d'appeler arriere-monde la sphére physique, indiquant que cette
sphére est définitivement hors du monde percu et vécu en tant qu'il est
interprété, tout en étant le substrat et I'engramme de ce monde.

Le monde du vécu est le monde de la conscience immédiate, qui engendre
comme corrélat la sphére sémiotique, la sphére physique supportant et
engrammant cette sphere. A la suite de Rastier, convenons d’appeler "entour"
d’une conscience cette sphere sémiotique, augmentée de son "différentiel
toujours immédiat" que constitue la sphere de ’aprésentation.

Dans ce nouveau cadre théorique, il devient possible de repenser a nouveaux
frais une approche cohérente de 1'lA en matiére de SIC. C'est ainsi qu'Alain
Cardon travaille actuellement a la modélisation d'une véritable intentionnalité
artificielle.

Dans ce cadre, il est également possible de réinterpréter la "these du monde" et
le mode de constitution de l'intersubjectivité qu'elle induit. En derniére analyse,
un "objet du monde réel" est une forme sémiotique qu'on interprete comme
étant supporté par la sphére physique, probablement a cause de son caractere
spatio-temporel particulier. "Le monde réel" est lui-méme une forme sémiotique
souvent interprétée comme coincidant avec la sphere physique, ce qui est une
bizarrerie historiale difficile a élucider.



Enfin, ce cadre permet de considérer le phénoméne du représentationalisme
depuis un lieu clairement différencié.

Le représentationalisme est avant tout une croyance, qui émerge et prend place
dans la sphere épistémique de l'entour de celui qui y adhere. Comme telle, le
phénomene de son émergence d'une part, et son étre de croyance d'autre part,
sont interprétables dans d'autres cadres épistémiques, surtout si ces cadres
laissent place méthodologique a une démarche herméneutique, au sens de
Ricoeur.

Comme émergence dans la sphere des croyances, on pourrait penser que le
représentationalisme ne modifie en rien le substrat a partir duquel il émerge.
Autrement dit, cette croyance n'aurait aucun impact sur les phénomeénes qu'elle
interprete comme croyance.

Ceci serait d'ailleurs entierement vrai dans la vision représentationaliste
tautologique. Si le représentationalisme était une méprise, il ne s'agirait que
d'une mauvaise représentation, qui ne changerait rien de la réalité du monde
représenté !

Ceci est moins vrai si on place le représentationalisme comme croyance
interprétable comme telle a partir d'autres croyances. Si 1'émergence du
représentationalisme ne change rien en soi aux phénomeénes qu'il conceptualise,
il reste que la présence, dans la région épistémique d'un entour subjectif, d'une
forme prégnante de type 'représentationalisme", courbe en retour
I'intentionnalité de cet entour. Cela se traduit en particulier par I'émergence de
projets, de démarche, d'idées et de programmes de recherche emprunts de
représentationalisme.

L'intelligence artificielle doit contribuer a l1'effort de dépassement du
représentationalisme. Cette discipline est bien placée pour mettre en évidence
les graves apories découlant de cette croyance lorsqu'elle opére sur le monde.
L'TA, dans son propre champ opératoire, est souvent en prise avec la "these du
monde".

Le domaine applicatif des systemes d'information et de communication invite a
la mobilisation des chercheurs en ce sens.
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